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Infotainment a ochrona prywatnoœci
osób powszechnie znanych
Tabloidyzacja to zjawisko polegaj¹ce na zrównaniu powa¿nych, opar-tych na faktach wartoœci materia³u informacyjnego z wartoœciami
kojarzonymi z tabloidami, czyli powierzchownoœci¹, sensacyjnoœci¹,
pospolitoœci¹1. Jest ona przejawem spopularyzowania i „zmiêkczenia”
twardych wartoœci materia³u informacyjnego. WydŸwiêk tego pojêcia
ma charakter jednoznacznie pejoratywny2. Podkreœla siê, ¿e po³¹czenie
twardych informacji z miêkkimi prowadzi w konsekwencji do przyznania
pierwszeñstwa plotkom, sensacjom i skandalom, gwiazdom i wydarze-
niom sportowym, przy jednoczesnym odsuniêciu na drugi plan zagadnieñ
z zakresu polityki, gospodarki, ekonomii czy kultury. W konsekwencji
prowadzi to do tego, ¿e ró¿nice miêdzy wiadomoœciami a rozrywk¹ staj¹
siê coraz mniej dostrzegalne.
Przejawem procesu tabloidyzacji jest zjawisko infotainment. Inforoz-
rywka wywodzi siê z tradycji tabloidu i jest skoncentrowana na atrak-
cyjnych i ekscytuj¹cych aspektach opisywanych zdarzeñ i przedstawieniu
ich w taki sposób, aby by³y zdarzeniami rozrywkowymi3. Infotainment
jako zbitka s³ów: information i entertainment, czyli informacja i rozryw-
ka charakteryzuje materia³, który ma jednoczeœnie informowaæ i bawiæ,
czyli prezentowaæ informacje w sposób rozrywkowy4. Zabawa polega
nie tylko na prezentowaniu treœci w formie lekkiej, ale równie¿ za po-
1 S. Allan, Kultura newsów, Kraków 2006, przek³. A. Soko³owska, s. 215.
2 Ibidem, s. 235.
3 P. M. Dmitruk, Jak sprzedaæ informacjê? Seks, humor i sensacja w prasie,
Poznañ–Opole 2011, s. 31.
4 T. Goban-Klas, Kszta³cenie dziennikarzy w odniesieniu do prezentowania
kataklizmów, katastrof, krachów, w: Studia dziennikarskie. Uwarunkowania teraŸ-
niejszoœci, wyzwania przysz³oœci, red. S. Gawroñski, Kraków–Rzeszów–Zamoœæ 2011,
s. 62; Z. Bauer, Gatunki dziennikarskie, w: Dziennikarstwo i œwiat mediów, red.
Z. Bauer, E. Chudziñski, s. 261; S. Allan, Kultura newsów..., op. cit., s. 215.
œrednictwem thrillerów czy horrorów prezentowanych w uspokajaj¹cym
kontekœcie wiadomoœci z kraju i ze œwiata5.
W doktrynie infotainment okreœlany jest jako forma dziennikarskiej
relacji, w której informacje przeplataj¹ siê z elementami rozrywkowymi
i której celem jest pozyskanie jak najwiêkszej liczby odbiorców6. Stano-
wi formê relacjonowania o wa¿nych sprawach publicznych, ale z prze-
suniêciem akcentu z wartoœci informacyjnych na wartoœci rozrywkowe
tematu. Infotainment charakteryzuje siê pomieszaniem ¿ycia publiczne-
go z prywatnym, u¿ywaniem sensacyjnego stylu i czasami sceptyczne-
go, ale zawsze populistycznego tonu oraz zatarciem granicy miêdzy
tym, co prawdziwe a fikcj¹, czyli miêdzy newsem a rozrywk¹7.
Infotainment jako zjawisko nadawania przekazowi medialnemu jedno-
czeœnie wartoœci informacyjnej i walorów rozrywkowych spowodowane
jest procesem marketingu mediów8. Uznaje siê, ¿e prasa ma obecnie za
zadanie nie tylko informowanie i interpretowanie rzeczywistoœci, ale tak-
¿e rozbawienie i zszokowanie odbiorcy, wywo³anie w nim emocji tak,
aby zwróciæ i zatrzymaæ jego uwagê9. W celu osi¹gniêcia tego efektu
styl wypowiedzi medialnej charakteryzuje siê fragmentaryzacj¹, konkre-
tyzacj¹, sensacjonizmem, a przede wszystkim personalizacj¹10. Wskazuje
siê, ¿e wartoœæ informacji wzrasta, je¿eli dotyczy wydarzeñ konflikto-
wych, niespodziewanych, aktualnych, nag³ych, negatywnych oraz sper-
sonalizowanych i dotycz¹cych elit11.
Zjawisko infotainment ³¹czy siê z wymogiem personalizacji informa-
cji i odniesieniem ich do elit, aby by³y one bardziej atrakcyjne dla
odbiorców. Personalizacja zak³ada, ¿e przedstawianie ludzkich postaci
jest bardziej atrakcyjne ni¿ opisywanie abstrakcyjnych bezosobowych
si³, struktur, instytucji czy informacji12. Z kolei odnoszenie informacji
do elit zak³ada, ¿e dzia³ania polityków, cz³onków rodzin królewskich,
gwiazd sportu i rozrywki s¹ bardziej istotne ni¿ dzia³ania zwyk³ych
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ludzi13. Personalizacja informacji, a tym bardziej personalizacja infor-
macji poprzez odniesienie jej od osoby znanej i s³awnej jest istotna, po-
niewa¿ celebryci s¹ wa¿ni dla spo³eczeñstwa. W ich ¿yciu skupiaj¹ siê
i odbijaj¹ ró¿ne aspekty ¿ycia spo³ecznego14. Personalizacja jest wyra-
zem obecnego w mediach antropocentryzmu jako sposobu przekazywania
informacji. Cz³owiek staje siê coraz czêstszym przedmiotem newsów
i przekazów wizualnych w postaci zdjêæ lub filmów15. To za poœrednic-
twem cz³owieka przekazuje siê obecnie informacje – poprzez odniesie-
nia do jego osoby, do przyk³adów z ¿ycia. Tendencja ta jest wyrazem
przyjmowania punktu widzenia odbiorcy jako osoby, do której skiero-
wany jest przekaz medialny.
W niniejszej publikacji rozwa¿ania skoncentrowane zostan¹ na as-
pekcie personalizacji informacji, w szczególnoœci odnoszenia jej do osób
powszechnie znanych oraz zagadnienia naruszenia prywatnoœci. Nale¿y
bowiem wskazaæ, ¿e cech¹ tabloidów i infotainment jest w szczegól-
noœci wymieszanie rozrywki z newsem, poœwiêcanie wiêkszej uwagi lu-
dziom ni¿ sprawom, przekszta³ceniu spo³ecznych i ludzkich tragedii
w tak¹ formê, ¿e staj¹ siê one tematem publicznych rozwa¿añ, s³u¿¹c
celom rozrywkowym16. Informacje s¹ obecnie przekazywane za pomoc¹
human stories, na konkretnych przyk³adach ze œwiata osób powszechnie
znanych. Prowadzi to do naruszenia prywatnoœci tej kategorii osób.
Analiza zagadnienia ochrony prywatnoœci osób powszechnie zna-
nych w kontekœcie zjawiska tabloidyzacji prasy wymaga przeprowadzenia
rozwa¿añ o charakterze prawnoporównawczym na przyk³adzie niemiec-
kiego porz¹dku prawnego. Zagadnienie to by³o bowiem podejmowane
w orzecznictwie s¹dów niemieckich. Bundesverfassungsgericht ju¿
w wyroku z 15 grudnia 1999 r. zwraca³ uwagê na zjawisko tzw. Infotain-
ment, które polega na przekazywaniu informacji w formie rozrywki
i coraz trudniejszym oddzieleniu obu tych funkcji17.
Zgodnie ze stanowiskiem Bundesverfassungsgericht wolnoœæ prasy
obejmuje równie¿ materia³y prasowe o charakterze czysto rozrywko-
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wym. Bundesverfassungsgericht podkreœla, ¿e rola prasy polegaj¹ca na
budowaniu opinii publicznej nie wy³¹cza celów rozrywkowych z kon-
stytucyjnie chronionych zadañ prasy. Bundesverfassungsgericht nie wy-
klucza, aby rozrywkowy charakter publikowanych treœci móg³ mieæ wp³yw
na budowanie opinii publicznej. Aprioryczne zanegowanie mo¿liwoœci
wnoszenia wk³adu w debatê publiczn¹ przez artyku³y o tematyce rozryw-
kowej prowadzi³oby – zdaniem Bundesverfassungsgericht – do narusze-
nia wolnoœci prasy zagwarantowanej w art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka. Podkreœlaj¹c znaczenie treœci o charakterze rozrywko-
wym Bundesverfassungsgericht zaakcentowa³, ¿e stanowi¹ one jeden
z wa¿nych czynników przyci¹gniêcia uwagi spo³ecznej, w tym równie¿
na tematy, które znajduj¹ siê w zakresie zainteresowania publicznego.
Dziêki nim jest przekazywana rzeczywistoœæ, s³u¿¹ one do wywo³ywa-
nia tematów do dyskusji dotycz¹cych stylu ¿ycia, wartoœci, wzorów za-
chowania, wype³niaj¹c w ten sposób wa¿n¹ spo³ecznie rolê.
Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht ukazywanie
sprzecznoœci miêdzy sposobem, w jaki osoby powszechnie znane kreuj¹
swój wizerunek publicznie a ich prywatnym ¿yciem znajduje siê w inte-
resie publicznym. Uzasadnieniem tego pogl¹du jest trafna obserwacja,
¿e osoby powszechnie znane stanowi¹ wzorzec i model, pe³ni¹ funkcjê
autorytetu w demokratycznym spo³eczeñstwie. Bundesgerichtshof w wy-
roku wydanym po orzeczeniu Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
z 24 VI 2004 r. uzna³, ¿e interesem informacyjnym spo³eczeñstwa s¹ ob-
jête nie tylko przypadki ujawniania niezgodnoœci miêdzy publicznie kre-
owanym wizerunkiem a prawdziwym sposobem ¿ycia, informowania
o skandalach czy zachowaniach sprzecznych z moralnoœci¹ lub prawem,
ale równie¿ normalnoœæ ¿ycia codziennego osób powszechnie znanych,
je¿eli okolicznoœci te s³u¿¹ budowaniu opinii publicznej na tematy objê-
te interesem spo³ecznym18. Dodatkowo, zakres chronionych wolnoœci¹
prasy artyku³ów prasowych obejmuje tak¿e treœci o rozrywkowym cha-
rakterze odnosz¹ce siê do ¿ycia prywatnego i codziennego prominen-
tów19. Bundesverfassungsgericht stoi na stanowisku, ¿e budowanie opinii
publicznej i dostarczanie rozrywki nie stanowi¹ przeciwieñstw, gdy¿
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równie¿ poprzez materia³y o charakterze rozrywkowym mo¿e odbywaæ
siê budowanie opinii w spo³eczeñstwie.
Omówione stanowisko Bundesverfassungsgericht znajduje akcepta-
cjê w doktrynie niemieckiej. Podkreœla siê tak¿e, ¿e ochrona wolnoœci
prasy nie jest uzale¿niona od rodzaju prasy. Nie nale¿y wiêc dokonywaæ
rozró¿nienia wed³ug treœci publikacji, dziel¹c je na wnosz¹ce wk³ad do
ogólnej debaty politycznej albo zaspokajaj¹ce interes rozrywkowy spo³e-
czeñstwa, gdy¿ sta³oby to w sprzecznoœci z zasadami wolnego demokra-
tycznego spo³eczeñstwa20. Treœæ publikacji prasowej jest jednak brana
pod uwagê przy ocenie istnienia naruszenia prawa do prywatnoœci. Przed-
stawiciele piœmiennictwa podkreœlaj¹, ¿e publikacje zdjêæ i informacji
z prywatnej sfery ¿ycia usprawiedliwia nie tylko polityczny interes spo-
³eczeñstwa. Interes publiczny nie mo¿e byæ ograniczony wy³¹cznie do
tematów publicznych, oficjalnych, powi¹zanych z dzia³alnoœci¹ pañ-
stwa, wa¿nych dla budowania opinii publicznej21. Uznaje siê, ¿e prasa
powinna samodzielnie, zgodnie z w³asnymi kryteriami publicystyczny-
mi decydowaæ, co uznaje za mieszcz¹ce siê w interesie spo³ecznym22.
Codzienne ¿ycie gwiazd, u¿ycie przedmiotów konsumpcyjnych, rozwój
i styl ¿ycia s¹ równie¿ zaliczane do uzasadnionej tematyki, którymi po-
winny zajmowaæ siê media. Z tego te¿ wzglêdu interes publiczny powi-
nien byæ rozumiany szeroko.
Szerokie rozumienie interesu publicznego w prawie niemieckim wy-
nika wprost z wyodrêbnianych w doktrynie i orzecznictwie funkcji pra-
sy. Obok bowiem funkcji informacyjnej i kontrolnej na gruncie prawa
niemieckiego jest wyraŸnie zaznaczana i podkreœlana funkcja rozrywko-
wa, jak¹ pe³ni prasa w spo³eczeñstwie demokratycznym. Pogl¹d ten im-
plikuje przyjêcie, ¿e w interesie publicznym znajduje siê informowanie
o ¿yciu prywatnym osób pe³ni¹cych funkcje publiczne i osób powszech-
nie znanych – o sposobie spêdzania wolnego czasu, ¿yciu codziennym,
stylu ¿ycia. Wydaje siê, ¿e tak szerokie ujêcie interesu publicznego jest
nieuzasadnione i prowadzi do nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji
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w prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego. Nie uwzglêdnia równie¿
woli jednostki pozostawania w spokoju. Nale¿y zgodziæ siê z argumenta-
mi niemieckiej doktryny i orzecznictwa, ¿e osoby tzw. ¿ycia publicznego
wywieraj¹ olbrzymi wp³yw na spo³eczeñstwo, s¹ uwa¿ane za autorytety
i wzór do naœladowania. Jednak¿e nie usprawiedliwia to naruszania ich
prywatnoœci i autonomii informacyjnej przejawiaj¹cej siê w mo¿liwoœci
podejmowania samodzielnej decyzji odnoœnie udostêpniania faktów ze
sfery ich ¿ycia prywatnego, zw³aszcza w sytuacji, gdy osoby te nie
prezentuj¹ publicznie okreœlonego stanowiska, które wymaga³oby we-
ryfikacji.
W procesach o naruszenie dóbr osobistych przed s¹dami polskimi
prasa – odwo³uj¹c siê do interesu spo³ecznego istniej¹cego w informo-
waniu o zjawiskach spo³ecznych – stara siê usprawiedliwiaæ naruszenie
prywatnoœci osób powszechnie znanych. Przyk³adem przyjêcia takiej
„linii obrony” przez prasê jest sprawa zakoñczona wyrokiem S¹du Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2008 roku23 z powództwa
aktorki Joanny Brodzik. Przedmiotem procesu by³y publikacje, które
ukaza³y siê w dzienniku „Fakt – Gazeta Codzienna”. Tytu³y publikacji
brzmia³y: Joanna Brodzik. Urodê puszczasz z dymem, Nikotyna kradnie
m³odoœæ, Joasiu, rzuæ papierosy. Materia³y prasowe zawiera³y m.in. zdjê-
cie aktorki pal¹cej papierosa oraz przerobione zdjêcie Joanny Brodzik,
na którym wygl¹d jednej po³owy jej twarzy zosta³ poddany komputero-
wej obróbce poprzez naniesienie na twarz zmarszczek, bruzd i tzw. ku-
rzych ³apek. Zdjêcie stanowi³o fragment artyku³u zatytu³owanego: Joasiu,
czy tak chcesz wygl¹daæ? Publikowane materia³y prasowe relacjono-
wa³y sposób spêdzania wolnego czasu przez aktorkê, wizyty w salonie
kosmetycznym, informowa³y, ¿e aktorka pali papierosy. Artyku³y opa-
trzone by³y seri¹ zdjêæ wykonanych z ukrycia przedstawiaj¹cych aktor-
kê pal¹c¹ papierosy czy wychodz¹c¹ z salonu kosmetycznego.
Broni¹c siê przed zarzutami naruszania prawa do prywatnoœci Joan-
ny Brodzik prasa stara³a siê wykazaæ, ¿e na swoich ³amach du¿o miejsca
poœwiêca skutkom palenia tytoniu. Publikowane by³y bowiem wczeœniej
informacje, ¿e cz³onkowie sejmowej komisji zdrowia podczas przerw
w obradach pal¹ papierosy, ¿e jeden z pos³ów rzuci³ palenie. S¹d Apela-
cyjny w Warszawie nie podzieli³ jednak linii obrony prezentowanej przez
„Fakt”. Wskaza³ bowiem, ¿e o ile „Fakt” zajmowa³ siê negatywnymi
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skutkami palenia tytoniu, to nie przybra³o to formy zorganizowanej
kampanii antynikotynowej. S³aboœæ do u¿ywek, korzystanie z us³ug sa-
lonu kosmetycznego i palenie tytoniu bezpoœrednio po skorzystaniu
z tych us³ug s¹dy obu instancji s³usznie zaliczy³y do sfery osobistej
cz³owieka podlegaj¹cej ochronie. S¹d I instancji uzna³ za chybiony ar-
gument pozwanych odnoœnie wykorzystania dóbr osobistych Joanny
Brodzik w celu realizacji interesu publicznego maj¹cego przejawiaæ siê
w kreowaniu mody na niepalenie i pokazywaniu negatywnych skutków
palenia tytoniu. Opublikowane artyku³y i zdjêcia w ¿aden bowiem spo-
sób nie realizowa³y misji spo³ecznej, a jedynie zaspokaja³y ciekawoœæ
czytelników co do prywatnej sfery ¿ycia osób powszechnie znanych.
Prezentowanie zakwestionowanych materia³ów prasowych nie stanowi-
³o realizacji z góry za³o¿onego planu. S¹d uzna³, ¿e sposób dzia³ania
prasy polega³ na uzyskaniu zdjêæ powódki w pierwszej kolejnoœci, a na-
stêpnie stworzeniu na ich podstawie tekstu dotycz¹cego nastêpstw pale-
nia, a nie odwrotnie. Tekst o szkodliwoœci palenia by³ wiêc jedynie
pretekstem do publikacji sensacyjnych materia³ów zdjêciowych doty-
cz¹cych Joanny Brodzik.
S¹d Apelacyjny w Warszawie odniós³ siê równie¿ do powo³ywanego
przez pozwanych argumentu dotycz¹cego koniecznoœci weryfikacji po-
stawy aktorki. W uzasadnieniu wyroku trafnie wskazano, ¿e zamiesz-
czenie zdjêæ powódki pal¹cej papierosy i informowanie czytelników
o jej na³ogu nie mog³o s³u¿yæ wykazaniu sprzecznoœci zachowania po-
wódki z g³oszon¹ przez ni¹ postaw¹, bo aktorka nigdy nie zajmowa³a
¿adnej publicznie og³aszanej postawy w istotnych kwestiach spo³ecznych,
a zw³aszcza w kwestii palenia papierosów czy mody na niepalenie.
W orzecznictwie zosta³ wyra¿ony pogl¹d, ¿e powo³ywanie siê przez
prasê na koniecznoœæ weryfikacji postaw g³oszonych przez osoby po-
wszechnie znane z ich prawdziwym zachowaniem nie stanowi usprawie-
dliwienia dla naruszenia ich prywatnoœci24. Istnieje wprawdzie spo³eczna
potrzeba dokonywania takiej weryfikacji z uwagi na fakt, ¿e m.in. akto-
rzy staj¹ siê obecnie idolami i wzorami do naœladowania oraz kszta³tuj¹
wzorce zachowañ zw³aszcza wœród m³odego pokolenia25. Jednak¿e we-
ryfikacja jest dopuszczalna jedynie w przypadku spe³nienia dwóch wa-
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runków: po pierwsze, informacje dotycz¹ce zachowañ danej osoby musz¹
byæ prawdziwe oraz po drugie, zachowania danej osoby musz¹ pozosta-
waæ w sprzecznoœci z publicznie g³oszon¹ przez ni¹ postaw¹26. Je¿eli
warunki te nie s¹ spe³nione, wówczas artyku³ prasowy nie s³u¿y ochro-
nie interesu publicznego.
Odmiennie natomiast przedstawia siê dopuszczalnoœæ weryfikacji
g³oszonych postaw z rzeczywistymi zachowaniami w odniesieniu do po-
lityków. W orzecznictwie wskazuje siê, ¿e wizerunek i obraz polityka
w oczach wyborców kszta³towany jest nie tylko poprzez prezentowane
przez niego racje merytoryczne i pogl¹dy przedstawiane w wypowie-
dziach publicznych, ale równie¿ poprzez formê ich prezentowania oraz
sposób zachowania siê na forum niepublicznym. W ten sposób ujawnia
siê osobowoœæ, charakter i kultura osobista polityka, które podlegaj¹
ocenie opinii spo³ecznej27. Inn¹ miarê, je¿eli chodzi o weryfikacjê g³o-
szonych postaw, orzecznictwo stosuje w odniesieniu do osób, które swoj¹
postaw¹, ¿yciem czy dzia³alnoœci¹ prezentuj¹ okreœlone wartoœci czy
dzia³aj¹ na rzecz dobra innych osób. W tym kontekœcie S¹d Najwy¿szy
uzna³ za dopuszczalne informowanie o prywatnych zdarzeniach z ¿ycia
przewodnicz¹cego terenowego oddzia³u Komitetu Ochrony Praw Dziec-
ka – o jego postêpowaniu w ¿yciu prywatnym, pogl¹dach na temat wy-
chowania dzieci, obowi¹zków rodzicielskich, wype³niania obowi¹zku
alimentacyjnego28. Informacje te maj¹ bowiem wp³yw na spo³eczn¹ oce-
nê tej osoby jako osoby uprawnionej i zobowi¹zanej do dzia³añ na rzecz
dobra dzieci. Do grona osób, które swoj¹ postaw¹ prezentuj¹ okreœlone
wartoœci i w stosunku do których bardziej uzasadniona wydaje siê wery-
fikacja postaw S¹d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 VI 2008 r.
zaliczy³ m.in. ksiêdza, lekarza, nauczyciela, sêdziego i adwokata. W od-
niesieniu do tej kategorii osób ocenie spo³eczeñstwa podlega nie tylko
ich dzia³alnoœæ publiczna, ale tak¿e zachowania w ¿yciu prywatnym29.
Prasa wykorzystuje informacje z ¿ycia prywatnego osób powszech-
nie znanych pod pretekstem informowania czytelników o sprawach
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– w jej przekonaniu – spo³ecznie wa¿nych. Informuj¹c o miejscach,
w których przebywaj¹ celebryci, komentuj¹c sposób wydawania pieniê-
dzy, informuj¹c o pokusach nabywania rzeczy zbêdnych, którym ule-
gaj¹ osoby znane, prasa twierdzi, ¿e realizuje interes spo³eczny, pisz¹c
o negatywnych zjawiskach spo³ecznych, podczas gdy w rzeczywistoœci
ujawnia jedynie szczegó³y z ¿ycia prywatnego30.
W sprawie zakoñczonej wyrokiem S¹du Apelacyjnego w Warszawie
z 15 wrzeœnia 2009 r.31 prasa powo³ywa³a siê na dzia³anie w interesie
spo³ecznym dla uzasadnienia rozpowszechniania informacji, ¿e powód
– by³y prezenter telewizyjny Piotr Gembarowski – pos³ugiwa³ siê pseu-
donimem i zdjêciami innej osoby u¿ywaj¹c portalu randkowego w Inter-
necie. S¹dy obu instancji trafnie wskaza³y, ¿e je¿eli prasa mia³a na celu
zwrócenie uwagi na niepo¿¹dane zjawisko, ¿e osoby, które korzystaj¹
z tzw. portali randkowych mog¹ pos³ugiwaæ siê pseudonimami i nie
swoimi wizerunkami, nie by³o konieczne odwo³ywanie siê do konkret-
nej osoby powoda.
Wnioski p³yn¹ce z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego i s¹dów po-
wszechnych oraz z pogl¹dów przedstawicieli doktryny pozwalaj¹ na
doprecyzowanie pojêcia interesu publicznego i okreœlenie, kiedy dana
publikacja s³u¿y realizacji tego interesu. Nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie
z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego interes publiczny aktualizuje siê
w sytuacji, gdy rozpowszechniana informacja dotyczy lub mo¿e doty-
czyæ bli¿ej nieoznaczonej grupy ludzi lub ca³ego spo³eczeñstwa i z punktu
widzenia tych osób zas³uguje na poparcie lub krytykê. Stanowisko takie
zosta³o zaprezentowane w wyroku S¹du Najwy¿szego z 8 II 2008 r.32
Podkreœliæ nale¿y, ¿e ju¿ wczeœniej w literaturze, w glosie do uchwa³y
S¹du Najwy¿szego z 18 II 2005 r.33 P. Sobolewski trafnie definiowa³ in-
teres publiczny jako korzyœæ, wartoœæ, któr¹ spo³eczeñstwo odnosi z pu-
blikacji prasowej. Glosator podkreœla³, ¿e interes jest urzeczywistniany
poprzez rozpowszechnianie wa¿kich spo³ecznie, prawdziwych i rzetelnych
informacji34. Informacje nie mog¹ byæ rozpowszechniane w obronie par-
tykularnych interesów, lecz w interesie ogó³u lub czêœci spo³eczeñstwa.
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Wydaje siê, ¿e stanowisko to zas³uguje na poparcie. Dzia³anie w intere-
sie publicznym powinno byæ realizowane w celu ochrony interesów
zbiorowych. Nie jest to równoznaczne z interesem spo³eczeñstwa jako
ca³oœci. Interes publiczny aktualizuje siê równie¿ w sytuacji dzia³ania na
rzecz okreœlonej grupy spo³ecznej, np. mniejszoœci narodowych czy spo-
³ecznoœci lokalnej. Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e dla uznania, i¿ te-
matyka publikacji prasowej realizuje interes publiczny nie wystarczy
zainteresowanie spo³eczeñstwa okreœlon¹ problematyk¹. Konieczne jest
ponadto, aby problematyka ta by³a s³uszna, uzasadniona i mia³a na celu
realizacjê jakiegoœ wy¿szego dobra, ani¿eli zaspokajanie ciekawoœci
spo³eczeñstwa.
W oparciu o analizê orzecznictwa S¹du Najwy¿szego i s¹dów po-
wszechnych mo¿liwe jest wskazanie katalogów: pozytywnego i nega-
tywnego publikowanych informacji, które s³u¿¹ – b¹dŸ nie – realizacji
interesu publicznego. W interesie publicznym le¿¹ miêdzy innymi infor-
macje: s³u¿¹ce realizacji zasadny jawnoœci ¿ycia publicznego, dotycz¹ce
krytyki funkcjonowania organów pañstwowych, o charakterze spo³ecz-
no-wychowawczym oraz maj¹ce na celu weryfikacjê g³oszonych po-
gl¹dów z zachowaniem osoby.
Natomiast do katalogu negatywnego zosta³y w orzecznictwie zali-
czone nastêpuj¹ce okolicznoœci, których publikacja nie stanowi dzia-
³ania w interesie publicznym:
1) publikowanie nieprawdziwych informacji dotycz¹cych ¿ycia prywat-
nego;
2) ujawnianie danych personalnych i informacji z ¿ycia prywatnego
w zwi¹zku z informowaniem o wydarzeniach publicznych;
3) ujawnianie informacji o charakterze prywatnym i intymnym w celu za-
spokojenia ciekawoœci spo³eczeñstwa.
Ad 1) Wystêpowanie interesu publicznego zale¿ne jest od prawdzi-
woœci rozpowszechnianych informacji35. Wskazuje siê, ¿e nie jest uspra-
wiedliwione powo³ywanie siê na uzasadniony interes publiczny w sytuacji,
gdy publikowane informacje nie s¹ prawdziwe. Rozpowszechnianie nie-
sprawdzonych i niezweryfikowanych informacji, jak równie¿ stawianie
go³os³ownych lub niedostatecznie sprawdzonych zarzutów nie le¿y
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w spo³ecznie uzasadnionym interesie36. W przypadku fa³szywoœci infor-
macji powo³ywanie siê na dzia³anie w obronie s³usznego interesu prywat-
nego lub spo³ecznego nie wy³¹cza bezprawnoœci naruszenia37. Nale¿y
zgodziæ siê z pogl¹dem P. Sobolewskiego, który zaznacza, ¿e rozpo-
wszechnianie fa³szywych, nieprawdziwych informacji nigdy nie realizuje
wa¿nego interesu publicznego. Autor uwa¿a nawet, ¿e rozpowszechnia-
nie nieprawdy godzi w ten interes38.
W zwi¹zku z powy¿szym stanowiskiem nale¿y stwierdziæ, ¿e interes
publiczny jako przes³anka wy³¹czaj¹ca bezprawnoœæ aktualizuje siê tyl-
ko w odniesieniu do informacji i zarzutów maj¹cych cechy prawdziwo-
œci. Podkreœlenia wymaga, ¿e w odniesieniu do dobra osobistego, jakim
jest prawo do prywatnoœci, bez znaczenia pozostaje okolicznoœæ, czy in-
formacja dotycz¹ca prywatnej sfery ¿ycia jest prawdziwa czy nie. Istotne
jest bowiem tylko to czy ingeruje ona w chroniony obszar prywatno-
œci39. Zagadnienie prawdziwoœci ma szczególne znaczenie w przypadku
naruszenia czci i dobrego imienia jednostki. W odniesieniu do informa-
cji z zakresu prywatnej sfery ¿ycia nieprawdziwoœæ publikowanych
informacji wp³ywa na stopieñ naruszenia prywatnoœci i wysokoœæ zas¹dzo-
nego zadoœæuczynienia, nie decyduje jednak o samym fakcie naruszenia.
Ad 2) W orzecznictwie s¹dowym wyraŸnie zaznaczone jest rozró¿nie-
nie miêdzy informowaniem o zdarzeniach od informowania o osobach
bêd¹cych uczestnikami tych wydarzeñ. Wskazuje siê, ¿e nale¿y rozró¿-
niæ interes opinii publicznej w informowaniu o zdarzeniach od interesu
opinii publicznej w ujawnianiu danych personalnych osób w nich uczest-
nicz¹cych40. W pierwszej z tych sytuacji opisywane w prasie zdarzenie
stanowi egzemplifikacjê spo³ecznie donios³ej problematyki, za której
ujawnieniem przemawia legitymowany interes opinii publicznej. Natomiast
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uzasadniony interes w ujawnianiu danych osobowych identyfikuj¹cych
osoby uczestnicz¹ce wystêpuje jedynie w sytuacji, gdy identyfikacja
wyra¿a okreœlon¹ wartoœæ informacyjn¹ dla opinii publicznej, a wiêc
gdy opisywane zdarzenie jest istotne z punktu widzenia pe³nionej przez
tê osobê roli spo³ecznej41. W przeciwnym wypadku za nieuzasadnione
nale¿y uznaæ ujawnianie danych personalnych umo¿liwiaj¹cych identy-
fikacjê osoby.
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e powo³ywanie siê na prawo do przed-
stawiania i krytyki zjawisk nie usprawiedliwia naruszenia sfery ¿ycia
prywatnego osoby. Takie stanowisko zosta³o wyra¿one w wyroku z 6 XII
1990 r.42 W przedmiotowej sprawie ujawnione informacje dotyczy³y
procesu rozwodowego powódki i jej mê¿a, przyczyn rozk³adu ich po¿y-
cia ma³¿eñskiego, w tym m.in. tocz¹cej siê przeciwko mê¿owi powódki
sprawy karnej za znêcanie i zapad³ego w tym postêpowaniu wyroku
skazuj¹cego. Pozwani – twórcy audycji pt. Os¹dŸmy sami w swojej
obronie przytaczali argument, ¿e celem ich dzia³añ by³o zwrócenie uwa-
gi na nies³uszne skazanie mê¿a powódki. Nale¿y podzieliæ stanowisko
A. Szpunara, który komentuj¹c stanowisko S¹du Najwy¿szego podkreœli³,
¿e telewizja nie powinna przejmowaæ na siebie funkcji wymiaru spra-
wiedliwoœci43. Wyemitowana audycja nie stanowi³a bowiem w³aœciwego
œrodka obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu, poniewa¿ roztrz¹sa-
nie szczegó³ów ¿ycia prywatnego powódki nie by³o usprawiedliwione,
co wiêcej, tematyka ta nie znajdowa³a siê w obszarze spo³ecznego zain-
teresowania44. S¹d Najwy¿szy trafnie zauwa¿y³, ¿e wybór tematu przez
dziennikarzy nie zawsze odpowiada rzeczywistemu spo³ecznemu zainte-
resowaniu informacj¹, zaœ w tej sprawie brak by³o sygna³ów o istnieniu
zapotrzebowania na poruszan¹ problematykê45. J Serda w glosie apro-
buj¹cej do omawianego wyroku rozwa¿a³ równie¿, czy w audycji nie
mo¿na by dopatrzyæ siê uzasadnionego interesu spo³ecznego z uwagi na
ujawnianie powszechnej praktyki sk³adania przez ¿ony doniesieñ do or-
ganów œcigania o przestêpstwa znêcania, aby polepszyæ swoj¹ sytuacjê
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w procesie rozwodowym. Autor uzna³ jednak, ¿e w¹tpliwe jest, aby ta
argumentacja uzasadnia³a interes spo³eczny w nadaniu audycji46.
Wydaje siê, ¿e stanowisko to jest trafne. Informowanie o okreœlonym
problemie czy anomaliach ¿ycia spo³ecznego, a nawet tendencjach i tren-
dach, mo¿e le¿eæ w uzasadnionym interesie publicznym. Natomiast ujaw-
nianie danych personalnych osób, których dotyczy tematyka artyku³u
czy programu telewizyjnego mo¿e stanowiæ nieuzasadnion¹ – z per-
spektywy celu publikacji w postaci ukazania okreœlonego problemu spo-
³ecznego – ingerencjê w ich prawo do prywatnoœci.
Ad 3) S¹d Najwy¿szy wielokrotnie wyra¿a³ stanowisko, ¿e powo-
³anie siê na wa¿ny interes publiczny nie wy³¹cza bezprawnoœci dzia³ania
prasy w sytuacji, gdy materia³ prasowy dotyczy wy³¹cznie spraw pry-
watnych, takich jak losy ma³¿eñstwa, stan maj¹tkowy, wiek, zawód, data
œlubu i plany ¿yciowe, wyjazd mê¿a w celach zarobkowych do Turcji
i jego tragiczna œmieræ, zakoñczona podzia³em maj¹tku wspólnego
i dzia³em spadku miêdzy ¿on¹ a teœciami47. Istotne jest, ¿e tak szcze-
gó³owe i dok³adne przytoczenie faktów i zdarzeñ z prywatnej sfery ¿ycia
– nawet bez podania nazwisk – pozwala na identyfikacjê osób bêd¹cych
bohaterami reporta¿u. Stanowi wiêc bezprawn¹ ingerencjê w ich dobra
osobiste.
Zgodnie z pogl¹dem S¹du Najwy¿szego nieuzasadnione jest publiko-
wanie informacji ujawniaj¹cych przesz³oœæ kobiety, która przed zawar-
ciem ma³¿eñstwa by³a prostytutk¹48. Przy ocenie bezprawnoœci naruszenia
dóbr osobistych S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na fakt, ¿e zamierzeniem
dziennikarza nie by³o zajêcie siê prostytucj¹ jako profesj¹ spo³ecznie na-
gann¹, a artyku³ nie zawiera³ jakichkolwiek walorów spo³eczno-wycho-
wawczych49. W ten sposób S¹d Najwy¿szy da³ wyraz stanowisku, i¿
w niniejszej sprawie publikacja danych ze sfery ¿ycia intymnego nie
s³u¿y³a obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu, gdy¿ nie zajmowa³a
siê problemem w ogóle, lecz ujawnia³a jedynie fakty intymne z ¿ycia
kobiety. Trafnie ocenia tê sytuacjê A. Kopff wskazuj¹c, i¿ dzia³anie
w interesie spo³ecznym poprzez zwalczanie niepo¿¹danego zjawiska
spo³ecznego nie usprawiedliwia dzia³añ dziennikarza, poniewa¿ nie wy-
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maga szczególnej „ilustracji” w postaci ujawnienia faktów wchodz¹cych
w sk³ad sfery ¿ycia intymnego50. Ju¿ wczeœniej S¹d Najwy¿szy w wyro-
ku z 13 VI 1980 r. uzna³, ¿e cel artyku³u, którym by³o rozpowszechnie-
nie informacji, ¿e powód zatrudnia³ w swoim zak³adzie niepe³noletnie
dziewczynki, nie uzasadnia³ publikowania informacji nale¿¹cych do
prywatnej sfery jego ¿ycia. Spo³eczny interes w publikacji artyku³u nie
usprawiedliwia³ wiêc relacjonowania faktów z ¿ycia osobistego. Artyku³
osi¹gn¹³by swój cel niezale¿nie od ilustrowania go wiadomoœciami pry-
watnymi51.
Na podkreœlenie zas³uguje pogl¹d S¹du Najwy¿szego, ¿e realizacja
celu polegaj¹cego na zaspokojeniu ciekawoœci dotycz¹cej tzw. osób pu-
blicznych nie uchyla bezprawnoœci naruszenia dóbr osobistych. Wzgl¹d
na fakt, ¿e sprawa bulwersuje znaczn¹ czêœæ opinii publicznej nie stano-
wi w³aœciwego œrodka do ochrony uzasadnionego interesu spo³ecznego
czy prywatnego52. Godne przywo³ania jest stanowisko R. Stefanickiego,
który stwierdzi³, ¿e pogoñ za sensacj¹ i troska o przyci¹gniêcie czytelni-
ka zbyt czêsto przewa¿aj¹ nad rzetelnym dziennikarstwem. Cele te nie
stanowi¹ uzasadnionego interesu, z uwagi na który mo¿e byæ wy³¹czona
bezprawnoœæ wkroczenia w cudz¹ prywatnoœæ. Wolnoœæ prasy wymaga,
aby uwzglêdniaæ interes dziennikarza w przekazywaniu informacji w spra-
wach publicznie wa¿nych. Do spraw takich nale¿¹ m.in. nurtuj¹ce spo³e-
czeñstwo i budz¹ce usprawiedliwione zainteresowanie opinii publicznej
zagadnienia dotycz¹ce nadu¿ycia w³adzy w celach prywatnych53.
Reasumuj¹c nale¿y wskazaæ, ¿e nawet pobie¿na analiza treœci tytu-
³ów prasowych wystêpuj¹cych na polskim rynku dowodzi, ¿e tabloidyza-
cja prasy jest zjawiskiem nagminnym. Dziennikarze, staraj¹c siê pozyskaæ
jak najwiêksze grono odbiorców, d¹¿¹ do przedstawienia przekazywa-
nych informacji w sposób jak najbardziej przystêpny, atrakcyjny i lekki.
Efekt ten uzyskiwany jest poprzez zastosowanie techniki infotainment
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i prezentowanie treœci informacyjnych w formie rozrywkowej. W tym
celu prasa stara siê dokonaæ personalizacji przekazywanych treœci, uka-
zuj¹c przyk³ady z ¿ycia osób powszechnie znanych, które s¹ bardziej
atrakcyjne dla odbiorców.
Stanowisko s¹dów niemieckich, zgodnie z którym równie¿ normal-
noœæ ¿ycia codziennego osób powszechnie znanych, czyli de facto pry-
watnoœæ, s³u¿¹ budowaniu opinii publicznej na tematy objête interesem
spo³ecznym, wydaje siê byæ niebezpieczne. Akceptuje ono bowiem wy-
stêpuj¹c¹ w mediach praktykê przekazywania informacji za pomoc¹
infotainment, która skutkuje naruszeniem prywatnoœci. Zaakcentowaæ
nale¿y, ¿e niemal ka¿de zagadnienie mo¿na przedstawiæ posi³kuj¹c siê
przyk³adami z ¿ycia prywatnego osób powszechnie znanych. W konse-
kwencji prowadzi to do ujawniania faktów ze sfery prywatnoœci celebry-
tów pod pretekstem relacjonowania o sprawach spo³ecznie wa¿nych.
Na aprobatê zas³uguje natomiast stanowisko polskiego S¹du Najwy¿-
szego i s¹dów powszechnych, zgodnie z którym publikowanie niepraw-
dziwych informacji dotycz¹cych ¿ycia prywatnego, ujawnianie danych
personalnych i informacji z ¿ycia prywatnego w zwi¹zku z informowa-
niem o wydarzeniach publicznych czy ujawnianie informacji o charakterze
prywatnym i intymnym w celu zaspokojenia ciekawoœci spo³eczeñstwa,
nie stanowi dzia³ania w interesie publicznym. Tym samym nie wy³¹cza
bezprawnoœci naruszenia dóbr osobistych osób, o których relacjonuje
prasa.
Nale¿y zgodziæ siê, ¿e funkcja rozrywkowa stanowi wa¿ne zadanie,
które powinna realizowaæ prasa. Jednak¿e w porównaniu z funkcj¹ in-
formacyjn¹ i kontroln¹, realizowaniem prawa obywateli do ich rzetelne-
go informowania, jawnoœci ¿ycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spo³ecznej, funkcja rozrywkowa ma zdecydowanie mniejsze znaczenie.
Dlatego te¿ – w konfrontacji z wartoœci¹, jak¹ stanowi konstytucyjnie
chronione prawo do prywatnoœci – musi ust¹piæ.
Infotainment and the protection of the privacy of commonly known
individuals
Summary
This paper focuses on the personalization of information, in particular as regards
commonly known individuals and the issue of privacy infringement. It should be in-
dicated that tabloids and infotainment are characterized by mixing entertainment
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with news, paying more attention to people than to issues, and transforming social
and human tragedies so they become a topic of public discussion for the purpose of
providing entertainment. Information is now conveyed by means of human stories,
concrete examples taken from the world of well-known people. This leads to the pri-
vacy of this category of people being infringed.
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